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H I S T OR I A Y R E I VI NDI CACI ÓN 
DE L  AMOR  P R OP I O 

Ramón Alcober ro  
   

 

I  

L a h is t or ia de la ét ica puede cont ar s e de muchas  maner as .  S e 
ha nar r ado, por  ejemplo, des de el B ien, la F el icidad, la F e, la 
R es pons abil idad o el  Deber  en mayús culas .  Nada hay que 
objet ar  en el lo s i  el  apr endiz aje de alguna de es as  más car as  
nos  hace más  s abios  o más  as t ut os .  P er o en la cháchar a de 
los  fundament os  ét icos  s e s uele obviar  el  viejo pr ecept o mor al 
del " amor  pr opio' , hábi lment e confundido con ludis mos  
var ios .  T al  vez  r es ult e t odavía exces ivo r eivindicar  como 
padr es  de la ét ica a los  viej os  l iber ales  individual is t as  que 
denunciaban el bla-bla-bla del deber , la r es pons abil idad y el  
des pr endimient o, como f or mas  r ef inadas  de la h ipocr es ía 
humana.  P er o s in  una individual idad f uer t e o -por  decir lo en 
pedant e- s in  aut onomía del s uj et o legis lador , no es  pens able 
n inguna ét ica de la l iber t ad.  U na ét ica de la humanidad-
r ealment e-exis t ent e debe r ecor dar , en debat e con los  
comunit ar is mos  idealiz ador es , que el  " amor  pr opio"  t al  vez  no 
s ea condición s uf icient e de la democr acia, per o es  s u 
condición neces ar ia, pues  s in " yo"  n ingún " nos ot r os "  r es ult a 
s opor t able.  Cuando s e t r at a de r epens ar  la ciudadanía, 
des pr ender -s e de la ideal ización comunit ar ia es  t an 
impor t ant e como des as ir s e de la ins t r ument al idad t ecnológica.  

L eer  la ét ica como el pr ogr es o del amor  pr opio -y, 
par alelament e, la ant r opología como s ubs t i t ución del concept o 
de " alma"  por  el  de " ego" , s ignif ica as umir  las  r eglas  de j uego 
de la I lus t r ación, que dis eñó el único ámbit o en que el 
pr ecept o de la pr imacía del yo puede t ener  s ignif icado.  S in  la 
conf r ont ación ent r e amor  pr opio i lus t r ado y amor  del cr is t iano 
no puede ent ender s e h is t ór icament e, la apar ición de la 
aut onomía en la r az ón moder na.  No es  impr es cindible 
i r onizar , con Volt air e, que:  la r el igión exis t e des de que el 
pr imer  h ipócr i t a encont r ó al  pr imer  imbécil, par a des cubr ir  
que uno de los  gr andes  debat es  que r ecor r en la his t or ia de la 
ét ica en Occident e, t al  vez  el  debat e fundacional de la 
I lus t r ación, es  el  que enf r ent a los  der echos  de la divin idad con 
los  del hombr e y s u aut onomía. 
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E l  concept o de amor  pr opio s ur gió en el  XVI I  como una 
hipót es is  es t ét ica, par adój ica e i r ónica -en la medida que el yo 
es  s iempr e impr oduct ivo.  Que el amor  pr opio naz ca del ocio 
feliz  no es  s u menor  pecado.  P or  s u es encia cont emplat ivo, el  
amor  pr opio f ue combat ido t ambién por  un cier t o r acional is mo 
que, en gener al, t iende a menos pr eciar  t oda for ma de 
pens amient o impr oduct ivo.  L a r eivindicación de la 
individual idad r adical r es ult ó t an s ubver s iva par a el  es pír i t u  
gr egar io del capit al is mo que la pr ont o la palabr a ' l iber t ino"  s e 
convir t ió en ins ult o des t inado a es os  individuos  mar ginales  
que r echaz aban s ubs umir  s u individual idad en lo pur ament e 
mas ivo.  No es  cas ual idad que el monas t er io r egido por  el  
r i t mo de la campana s ea el ant ecedent e de la fábr ica 
manches t er iana:  s abemos  hoy que el modelo pr oduct ivo del 
monas t er io medieval es  la mat r iz  de las  colonias  indus t r iales  
e, inclus o, de muy var iados  s ocial is mos  ut ópicos  que 
r econver t ían el  viej o dios  t r onant e cr is t iano en el  nuevo 
dios eci l lo del t r abaj o. 

  
Ni s iquier a la t r adición i lus t r ada s e encont r ó demas iado a 
gus t o ant e cier t as  ver s iones  de un amor  pr opio que 
cons ider aba cont r ar ias  al  bien común.  I nclus o D ider ot  en la 
E ncyclopédie, r ef i r iéndos e a la idea de der echo nat ur al l legó a 
es cr ibir :  E l  hombr e que s ólo es cucha s u volunt ad par t icular  es  
el  enemigo del géner o humano.  D igamos , en s u des car go, que 
" es e hombr e"  es  el  dés pot a, t odo " volunt ad par t icular " , y no 
el  es t et a del amor  pr opio. individual.  R epens ar  la democr acia 
hoy exige hacer nos  cons cient es  de la impor t ancia -y de la 
i r r educt ibi l idad- del individuo, cada vez  más  amenazado por  la 
s upr emacía de las  gr andes  cor por aciones .  E l amor  pr opio y el  
individual is mo s on, en cambio, for mas  de r es is t encia que 
hal lamos  en la génes is  mis ma de la volunt ad emancipat or ia.  

S in amor  pr opio no pueden exis t i r  n i  aut onomía mor al, ni  
ciudadanía r eal. Cuando s uenan los  t ambor es  guer r er os  de la 
globaliz ación, r eivindicar  un amor  pr opio " laico"  y una cult ur a 
de la individual idad, t iene un cier t o s ent ido de pr ovocación 
gozos a. E n ot r as  palabr as :  una f i los of ía mor al que ens eñe a 
des pr eciar  el  “yo” s ólo puede s er  una fuent e de mis er ia 
int elect ual. Que el “yo” pueda s er , f inalment e, un concept o 
ins uf icient e, no s ignif ica – ni  mucho menos - que no s ea 
neces ar io y – aún–  fundament al.  

I I  

H is t ór icament e hablando, el  t ema del amor  pr opio t iene s u 
ant ecedent e en el  pr oblema s ocr át ico y s of ís t ico del 
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aut odominio que, a s u vez , es  un cas o par t icular  de la r elación 
ent r e el  hombr e y la ciudad.  S i quedan lect or es  par a la É t ica a 
Nicómaco t al  vez  les  s or pr enda encont r ar  en el  l ibr o I X, que el  
hombr e de bien:  quier e pas ar  el  t iempo cons igo mis mo, 
por que es t o le pr opor ciona placer  ( 1  1 6 6 ) .  E s  hombr e bueno 
quien s e encuent r a bien cons igo mis mo y, por  lo t ant o, s e ama 
gozos ament e ant es  que a nada y a nadie.  L os  f i lós of os  us an 
una hor r enda palabr a, " egoalt r u is mo par a r ef er i r s e a la idea 
de amis t ad en Ar is t ót eles  que, en def in i t iva, quier e decir , t an 
s ólo, que no puede amar  a los  amigos , ni  convivir  en la ciudad 
ar mónicament e, alguien que no s ea, él  mis mo, fel iz  y 
aut os uf icient e;  pues  s in  aut onomía no puede haber  aut ént ica 
vida en común.  

Des ar r ol lada por  E picur o, que l lega a pr oponer  la s ubs t i t ución 
de la pol í t ica ( indis cr iminado)  por  la amis t ad ( s elect iva) , la 
idea moder ada y ent r añable del amor  de s i , f ue un enemigo a 
bat i r  par a el  cr is t ianis mo, T oda la mor al cr is t iana s e es t ablece 
en ácida pugna con el concept o de amor  pr opio ar is t ot él ico y 
epicúr eo.  L os  cr is t ianos  l legar án a us ar  inclus o concept os  
pens ados  por  el  r igor is mo cín ico ( el  des pr ecio as cét ico del 
mundo, muy es pecialment e)  par a des acr edit ar  la 
r eivindicación ar is t ot él ico-epicúr ea de la vida moder ada, que 
s in  embar go as oma por  doquier  cada vez  que r eapar ece el 
mundo clás ico.  L os  cer dos  de la piar a de E picur o han s ido por  
s iglos  lo int oler able, más  aún que los  at eos , pues  a la 
conciencia des gr aciada le par ece mejor  no cr eer  en nada que 
cr eer  en el  hombr e, vi ]  mor t al  s iempr e s ober bio.  
P ar a el  cr is t ianis mo el amor  pr opio es  el  mal, pues  s e 
ident i f ica con el  núcleo mis mo de lo pagano:  el  plur al is mo, la 
aut os uf iciencia, la ¡ r onía, la individual idad...F ue S an Agus t ín , 
en las  páginas  de L a ciudad de D ios  quien cont r apus o el  amor  
pr opio, or igen de la decadent e " ciudad del hombr e" , al  " amor  
de D ios "  car act er iz ado por  la donación abs olut a a la volunt ad 
divina ( y de pas o a la de s us  funcionar ios  ecles iás t icos ) , 
par alela al  des pr ecio por  lo humano.   

E s a s er á la mat r iz  de la Gr an f i local ia de los  padr es  vigi lant es , 
ant ología compilada t ar díament e y no edit ada has t a el  s iglo 
xvi i i  per o que r ecoge mat er iales  de la es pir i t ual idad biz ant ina 
y de los  padr es  del des ier t o y cons t i t uye el  l ibr o es pir i t ual más  
in f luyent e del cr is t ianis mo gr iego.  P ar a los  padr es  f í locál icos , 
el  cr is t ianis mo es  un es fuer z o de conver s ión ( met anoia)  al  
amor  divino has t a olvidar  el  amor  pr opio ( f i lo-aut ia) , def in ido 
por  Máximo el Conf es or  como la pas ión que s e t iene por  el  
cuer po.  Ot r o padr e, D iádoco de F ot icea, lo dice más  clar o:  
quien s e ama a s í  mis mo, no puede amar  a D ios , por que el 
amor  pr opio es  la mezquindad del or gul lo. 
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No menos  r adical r es ult a la t r adición cr is t iana de Occident e.  
Gigón I  ( 1 0 8 3 -1 1 3 6 ) , uno de los  f undador es  de la or den 
car t uj a es cr ibe en s us  Medit aciones  ( 3 2 ) :  E n nada debes  
gozar t e, ni  en t i  mis mo, n i  en cualquier  ot r o s ino en D ios .  E n 
l ínea dir ect a, hay que r ecor dar  a P as cal en cuyos  
P ens amient os  leemos :  E l  yo es  abor r ecible ( B r , 4 5 5 )  y Quien 
no abor r ece en s í  s u amor  pr opio y es e ins t int o le l leva a 
hacer s e D ios , es  bien ciego. ( B r , 4 9 2 ) .  E n def in i t iva, par a la 
t r adición cr is t iana amor  pr opio s ignif ica aut os uf iciencia y 
egoís mo, s ent imient os , ambos  " demas iado humanos "  y, por  
el lo mis mo, abor r ecibles  par a quien pone s us  oj os  en D ios . 

S iendo el cr is t iano un des ar r aigado, per egr ino en el  val le de 
lágr imas  que es  la t ier r a, el  amor  pr opio neces ar iament e ha de 
par ecer le el  más  gr ave pecado de s ober bia.  S i en el  mundo 
clás ico s ólo quien s e ama a s í mis mo puede amar  a s u ciudad, 
que es  par t e y ext ens ión de uno mis mo, par a el  cr is t ianis mo, 
r el igión que nace con una lar ga l is t a de agr avios  cont r a la 
ciudad s ecular , el  amor  pr opio cons t i t uye la falacia de los  
s ent idos :  el  pecado es  pr efer i r  lo cont ingent e y lo s ens ual a lo 
et er no y al  es pír i t u .  Cont r a es e des pr ecio del yo y cont r a la 
s umis ión a una ins t ancia t r ans cendent e s e alza t oda la 
t r adición i lus t r ada.  P er o es e es  ot r o moment o en es t a 
h is t or ia.  
   
   

I I I  

 
E l  pr ecept o moder no de amor  pr opio s e cons t r uye en par alelo 
a la " r el igión r azonable"  que, pes e a lo cont r adict or io que 
pueda par ecer  hoy el  t ér mino, des igna un es f uer z o de cr í t ica 
r acional, y de pur i f icación de las  fuent es  bíbl icas  y 
evangélicas , cier t ament e impor t ant e en el  s iglo xvi i .  R el igión 
r acional y amor  pr opio s on j alones  la cons t r ucción de la 
aut onomía mor al des de el r acional is mo.  E l  aut ént ico 
pr ot agonis t a del D is cur s o del mét odo s e l lama " yo" .  " Yo"  es  
quien piens a, quien exis t e y quien da s ent ido a las  cos as  e, 
inclus o, a D ios ... P as cal no s e en gañaba cuando decía odiar  a 
Des car t es  por qué s u f i los of ía er a la de un at eo.  P ar a la 
pr ís t ina t r adición cr is t iana pr imer o exis t ía D ios  y, s ólo 
des pués , apar ecía la cr iat ur a;  per o cuando " Yo"  r eivindica s u 
r azón la r eapar ición del amor  pr opio " l iber t ino"  es  cues t ión de 
poco t iempo.  E l  pr opio Des car t es  lo vio clar o en L as  pas iones  
del alma ( 1 6 4 8 ) , magníf ico t r at ado mor al que, por  s i  acas o, 
cas i  nadie lee.  
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P ar a la moder nidad l iber al el  amor  pr opio y la s impat ía s er án 
las  nuevas  bas es  de una mor al neces ar iament e cons t r uct ivis t a 
y no-t r ans cendent al, en una t eor ía con r as gos  des cr ipt ivos  y 
pr es cr ipt ivos  a la vez .  Adam S mit h s e es f or zó en s epar ar  
ambos  concept os , cons ider ando al amor  pr opio como 
pes imis t a y a la s impat ía como opt imis t a ( pues , en def ini t iva, 
conocía el  amor  pr opio pes imis t a de L a R ochefoucauld) , per o 
lo cier t o es  que ambos  concept os  r ecor r en el  mundo mejor  o 
peor  her manados , opues t os  a lo que B ent ham l lamaba el 
" pr incipio de as cet is mo' .   

S er á Volt air e, en el  D iccionar io f i los óf ico, quien enuncie 
s int ét icament e la doct r ina i lus t r ada s obr e el  t ema.  P ar a 
Volt air e el  amor  pr opio es :  el  guar dián de nues t r as  pas iones .  
U na s ociedad l ibr e no puede fundar s e j amás  en el  al t r u is mo, 
por que la ciudadanía es  incompat ible con la ingenuidad, ni  
s upedit ar s e a las  opiniones  pur ament e mas ivas  que s i lencian 
el  pr imor dial  der echo a la di fer encia.  E n  democr acia de los  
der echos  de un humano a los  de ot r o va cer o y cuando s e 
alt er a es e pr incipio queda r ot o el  pact o r epublicano.  Ningún 
pact o debe hacer s e s ubor dinando el yo, s o pena de caer  en el  
t ot al i t ar is mo:  ciudadano es , pr ecis ament e, quien puede decir  
yo s in s umer gir s e ver gonz os ament e en un nos ot r os , s ino con 
t odo or gul lo.  

 
B as t a leer  a los  i lus t r ados  par a ent ender  que la democr acia no 
es  univer s al is t a, pr ecis ament e por que no es  n ingún pr incipio 
r el igios o o s alví f ico ( a di fer encia del mar xis mo y del 
cr is t ianis mo) .  L a democr acia no es  abs t r act a n i  univer s al, 
como cr een los  t ot al i t ar ios , s ino la cons ecuencia del 
enr aizamient o en unas  condiciones  concr et as  -más  mor ales  
que de índole h is t ór ica-, que pos ibi l i t an la ciudadanía.  No es  
cas ual idad que el t ot al i t ar is mo s e ins pir e en R ous s eau que 
det es t aba la I lus t r ación has t a l ímit es  gr ot es cos  y cuyo 
Cont r at o s ocial  no f undament a, par a nada, la democr acia s ino 
el  des pot is mo de la comunidad.  No hay ar gument os  
ont ológicos  capaces  de f undar  la democr acia, que s e or igina 
exclus ivament e en pos t u lados  pr áct icos  Y  no s i r ve de nada 
invocar la en el  mus eo del cons t i t ucional is mo par a pr es cindir  
de el la en la vida mor al.  L a t eor ía ut i l i t ar is t a del amor  pr opio 
cons ider a, cas i  per ogr ul les cament e, que s i  cada uno mant iene 
l impio s u por -t al  la cal le es t ar á l impia.  S iendo as í  que las  
ideas  plat ónicos  no exis t en, no habr á ot r a caus a mej or  que mi 
caus a, pr ecis ament e por  s er  mía.  E l  amor  pr opio volt er iano y -
a veces - dider ot iano es , s encil lament e, una es t r at egia de 
s uper vivencia.  Cont r a quienes  pas an de cont r abando el 
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t ot al i t ar is mo ampar ándos e en " la t ot al idad"  ( la comunidad, el  
pueblo, la r aza, la f e, el  por venir  .. ) , el  amor  pr opio t iene 
como función def ender  el  ámbit o del yo, de lo dis cont inuo y de 
lo es t ét ico, el  único que en def in i t iva per mit e r econocer  al  
" t u" .  

 
Ant es  que los  i lus t r ados  f r ances es , f ue B er nar d de Mandevil le 
quien en s u F ábula de las  abejas  ( 1 7 0 5 )  mos t r ó como los  
vicios  pr ivados  pr ovocan, por  la exalt ación del amor  pr opio, 
las  vir t udes  públicas .  U na s ociedad vir t uos a r educir ía el  
cons umo y l levar ía a la mis er ia a los  más  pobr es .  P or  el  
cont r ar io, es t imulando el egoís mo r acional, el  lu jo, el  cons umo 
y la vida placent er a s e pr oduce más  r iquez a par a un mayor  
númer o de gent es .  L o s uper f luo es , como dir á Volt air e en un 
poema:  es o t an neces ar io.  S ólo por que es t oy bien conmigo 
mis mo, por que exper iment o el  bienes t ar  y el  placer  de vivir , 
puedo cooper ar  con los  ot r os  en la bús queda de un placer  
cada vez  mayor  y mej or .  

 
Nat ur alment e los  comunit ar is t as  diver s os , y los  kant ianos  que 
en el  mundo s on, empez ando por  algún ps icólogo 
kohlber giano, pondr án el gr i t o en el  cielo ant e s emejant e 
aber r ación.  No vale la pena r efut ar  s er iament e a los  pr imer os , 
cuyo j efe de f i las , Char les  T aylor , ha s ido por  lo menos  
coher ent e al  r econocer  que s u f i los of ía ar r aiga en una 
t eonomía, t an r es pet able como impos ible de univer s al iz ar .  
P er o es  más  complej a la cr í t ica de K ant , cuya lucha cont r a el  
concept o de amor  pr opio es  ins epar able de s u polémica con 
F eder ico I l  y, es pecialment e, con el  E ns ayo s obr e el  amor  
pr opio ( 1 7 7 0 )  del r ey pr us iano.  E n L a r el igión en los  l ímit es  
de la mer a r azón  ( pr imer a par t e)  y en la Cr ít ica de la r azón 
pr áct ica ( I , es col io 2  del t eor ema 4 ) , por  no r ecor dar  la 
F undament ación  ( I I ) , K ant  af i r ma que el amor  pr opio, s in  s er  
neces ar iament e culpable cons t i t uye el  mal, es t r ict o e 
i r r edent o.  L a malignidad ( vit ios i t as , pr avit as )  del hombr e 
encuent r a en el  amor  pr opio el  pecado or iginal de la mor al, 
por que le vuelve complacient e.  S e podr á objet ar  que en s us  
L ecciones  de ét ica -es pecialment e en " S obr e la aut oes t ima 
debida" - admit e que:  nues t r a aut oes t ima no ent r aña pr eju icio 
alguno par a nadie, s iempr e y cuando apl iquemos  a los  demás  
el  mis mo r as er o que a nos ot r os , per o el  hecho es  que en K ant  
la ét ica no t iene s u piedr a de t oque en la humanidad r eal s ino 
en lo ideal humano, que es  la ley.  E l  piet is t a que K ant  j amás  
dejó de s er  mues t r a as í  clar ament e s u at ávico miedo a la 
aut onomía individual y s u pes imis mo exis t encias , t an 
r ous s eauniano y abs t r act o que par ece cómico. L a f unción que 
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s e aut oas igna la ét ica kant iana es  la de mos t r ar  que hay ot r a 
for ma de compor t amient o, no egoís t a, que s in embar go puede 
hacer  igualment e f el iz  al  hombr e.   

B as t ar á, s in  embar go, la lect ur a de S obr e el  pr et endido 
der echo de ment ir  par a alcanzar  los  l ímit es  del deber  
kant iano, s u lado más  t ot al i t ar io y s in ies t r o.  L a fel icidad 
kant iana del deber  es  la fel icidad de los  t r is t es :  el  miedo al 
famos o f us t e t or cido es  algo es t r uct ur al  en el  kant is mo.  
S ir va es t e br eve pas eo por  el  pr ecept o del amor  pr opio par a 
r ecor dar  que la f i los of ía no s ur gió par a hacer  más  
des gr aciados  a los  humanos , s ino par a l iber ar los  del miedo a 
t r avés  del us o de la r azón.  U na ét ica s in  amor  pr opio l levar ía 
a la des azón nihi l is t a e ins t r ument al más  ext r ema. L a s ociedad 
democr át ica no puede exis t i r  s in ciudadanía, es  decir , s in  
s uj et os  act ivos ;  y el  s u jet o s e mer ece decir  " yo"  en voz  bien 
alt a, como act or  de s u pr opia h is t or ia y no de la que algunos  
t ut or es  pr et endan es cr ibir le.  E l  amor  pr opio y la aut onomía 
mor al -que t iene en el  dis ident e a s u úl t imo hér oe- 
cons t i t uyen el  pr imer  peldaño en la r eivindicación de la 
democr acia, cont r a cualquier  t ent ación or ganicis t a 
 


